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Las claves estructurales [pp. 169-185] 

Para la comprensión de las razones que nos han conducido a la crisis eco-
nómica, es necesario situar un escenario en el que tres conceptos, Neolibe-
ralismo, Globalización y Cuarto Mundo, desde una perspectiva sociológica, 
han sido determinantes. Recalquemos, de antemano, la importancia, y la 
particularidad, de la “perspectiva”: tales conceptos pueden ser objeto de 
tratamiento y análisis desde diversas ópticas; al ser nuestra perspectiva 
sociológica, adquieren un determinado sentido, que probablemente no coin-
cida con el que se derivaría de su tratamiento desde una perspectiva distin-
ta (en particular, de una estrictamente económica). 

En particular, debe quedar claro que nuestra posición se distancia de aque-
llas que avalan a fecha actual las medidas que se han tomado ante la situa-
ción económica que vivimos. Nos declaramos abiertamente disconformes 
con dichas medidas y con este análisis pretendemos evidenciar la arbitra-
riedad de las mismas, condicionadas por un determinado marco de referen-
cia ideológico que pretende hacernos creer que las mismas son irremedia-
bles, lo cual es falso. Y no sólo no son irremediables, sino que son erróneas, 
de modo que con ellas se está agravando la situación y deteriorando pro-
gresivamente nuestra ciudadanía. 
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¿Cómo explicar, sociológicamente, que hayamos llegado a dónde lo hemos 
hecho? Trataremos de hacerlo a partir de los dos primeros conceptos pro-
puestos, Neoliberalismo y Globalización. Su conjunción, como factores de 
una dinámica político-económica que comienza su andadura, aproximada-
mente, en los años 70, conducirá a un escenario, dramático, que viene re-
tratado por el tercero de los conceptos, Cuarto Mundo. 

Por Neoliberalismo entendemos una determinada manera de definir qué es 
la economía y cómo funciona, así como el papel que ha de cumplir el poder 
político en relación con dicho funcionamiento. Estamos hablando, por lo tan-
to, de una Ideología, esto es, de un conjunto sistemático de ideas coheren-
temente organizadas que pretende dar sentido al mundo, en este caso, al 
mundo económico y al mundo político. Fruto de esa ideología, se derivan 
una serie de medidas prácticas que tienen por objetivo hacer que ese mun-
do económico-político sea como debe ser. 

Es muy importante hacer énfasis en el prefijo “neo”, que indica que se trata 
de una nueva versión, modificada, del liberalismo clásico, que entendemos, 
igualmente y en los mismo términos, como una ideología. Para entender 
esa componente “neo”, por lo tanto, hay que considerar brevemente dicho 
liberalismo clásico, cuyo fundador fue Adam Smith. 

Para el liberalismo clásico, la economía se fundamenta en la libertad de 
mercado. Ese mercado es un mercado de intercambio, de compra-venta, y 
a él deben acceder sin traba de ningún tipo, tanto compradores como ven-
dedores. Se entiende, además, que dicha concurrencia está motivada por 
un interés egoísta, calculador, que trata de optimizar en el mercado sus re-
cursos: todo el mundo busca obtener el máximo beneficio posible (quien 
compra, pagando menos; quien vende, cobrando más). 

Se ha de dejar que el mercado funcione de manera autónoma porque esa 
libre concurrencia, propiciada por intereses egoístas particulares, genera, 
como efecto, un incremento de la riqueza colectiva (de la competencia ego-
ísta entre intereses particulares surge un beneficio colectivo); a esto, Adam 
Smith lo llamaba “la mano invisible”. De lo que no hablaba el liberalismo 
clásico es de la desigual distribución de tal riqueza colectiva: la mayor parte 
de ella se la quedaban unos pocos, mientras que la mayoría se tenían que 
repartir lo que quedaba (Watson, 1994). 

De este modo, el liberalismo clásico entiende que el poder político no debe 
intervenir en cuestiones económicas: cualquier medida política que perturbe 
el funcionamiento autónomo del mercado (políticas de control de precios, o 
de protecciones laborales, por ejemplo), que altere la ley de la oferta y la 
demanda, hará que ese incremento del (desigualmente repartido) beneficio 
colectivo pueda no producirse. 

Frente a este planteamiento, el neoliberalismo va a realizar algunas “opera-
ciones de reajuste”. Tomamos como referencia la obra Nacimiento de la 
biopolítica, de Michael Foucault (Foucault, 2008), para dar una sucinta 
cuenta de las mismas. 
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En primer lugar, el mercado ya no se entenderá como un mercado de inter-
cambio, sino como uno de competencia. El matiz puede parecer sutil, pero 
sus consecuencias son de enorme magnitud. En un mercado de intercam-
bio, quienes acuden a él lo hacen en condición de “iguales”: los precios de-
terminan esa equitatividad de partida, pues el vendedor obtiene lo que el 
comprador paga; si lo vendido es muy caro para la demanda existente, los 
precios tendrán que bajar porque nadie comprará; si lo vendido es muy ba-
rato, habrá menos oferta que demanda, de modo que (suponiendo que la 
capacidad del vendedor para ampliar el número de cosas o servicios que 
vende es limitada) los precios subirán porque quien vende está perdiendo 
dinero. 

En un mercado de competencia, el que más tiene de partida, más oportuni-
dades tiene de beneficiarse1: no todo el mundo dispone de los mismos re-
cursos para competir. Quien tiene más recursos, tiene más capacidad de 
maniobra (y de resistencia). De tal modo que, en un mercado de competen-
cia, el vendedor manda y los compradores acatan. Si nos dejamos de eufe-
mismos, el vendedor es, en términos académicos clásicos, un capitalista, y 
en términos que circulan más en “la calle”, un empresario; y el comprador 
somos todos/as. 

De esta manera, un mercado que se entiende regulado, no por el intercam-
bio, la compra-venta, sino por la competencia, la desigualdad de recursos 
de quienes concurren a él, es un mercado de empresarios. 

Siendo ello así, para un buen funcionamiento de ese mercado, es necesario 
que el empresario, el que, por sus recursos, puede hacer que funcione, esté 
dispuesto a actuar como tal (que no se quede en su casa y se guarde su 
dinero, sino que lo invierta en su empresa). De modo que habrá que hacer 
todo lo posible para “motivarlo”. 

Lo que nos lleva a la segunda diferencia entre el liberalismo clásico y el 
neoliberalismo: ahora, el poder político, en lugar de inhibirse en cuestiones 
económicas, tiene que actuar, permanentemente, para garantizar esa “mo-
tivación” del empresario, para garantizar que actúe la competencia que mo-
viliza el mercado. El neoliberalismo demanda una permanente intervención 
política sobre la economía subordinada a los intereses empresariales. Pues 
si la economía no funciona, el Estado se hunde. 

Y de ahí se deriva la tercera cuestión relevante a considerar. Puesto que es 
necesaria una permanente intervención política que garantice el buen fun-

                                        

1 Esto coincide, en un plano distinto, con los planteamientos de Bourdieru acerca de 
la reproducción de las desigualdades sociales que garantizan los aparatos escolares 
constituidos con el Estado-nación moderno (Bourdieu, 1977): quienes parten, por 
origen familiar, de una cultura erudita, están en mejores condiciones que el resto 
para superar con éxito los requerimientos de dichos aparatos: no hay, de hecho, 
igualdad de oportunidades, sino unas determinadas condiciones que benefician de 
partida a unos pocos y facilitan la muy probable exclusión de una gran mayoría. Lo 
que es aplicable, en términos de competencia, al capital cultural de origen, lo es 
igualmente al capital económico: quien más dispone de partida, tanto mejores 
oportunidades tiene de ampliarlo. 
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cionamiento de la competencia, hace falta convencer a la gente de que me-
rece la pena participar en el asunto y asumir los posibles costes de dicha 
participación2. Si quien se beneficia es el empresario, hay que “empresaria-
lizar” a la gente, para que se sienta partícipe de algún modo del beneficio 
que se va a generar. Y aquí, el soporte ideológico lo aporta la Teoría del Ca-
pital Humano (TCH), una escuela de pensamiento económico surgida en 
Estados Unidos. 

La TCH plantea que es errónea la distinción entre capitalista y trabajador, 
entre empresario y empleado. El capitalista posee capital monetario, pero el 
trabajador, que no posee ese capital monetario, posee otro tipo de capital 
que puede invertir en ese mercado de la competencia: su propia persona. 

Aquí, aclaremos algo que, por evidente y casi trivial, quizá tendamos a de-
jar de tomar en consideración. La economía actual se llama “capitalista”, y 
es, en términos históricos, bastante reciente. Economía, en el sentido de 
producción, distribución y consumo de los recursos necesarios para el man-
tenimiento de la convivencia colectiva (entendiendo que los mismos son 
escaso y que hay que lograr el mejor modo de hacerlo) ha existido desde 
siempre; y el afán de lucro económico de la gente, también. Pero que la 
modalidad bajo la cual se lleva a cabo esa producción, esa distribución, ese 
consumo, y la satisfacción de ese afán sea “capitalista” no se ha dado, en la 
Historia de la Humanidad, hasta el s.XVIII: 200 años y pico de economía 
capitalista frente a milenios de economías no capitalistas. Y se llama así, 
capitalismo, porque lo que la mueve es el capital; ¿y qué es el capital?, 
pues dinero que se invierte con la intención de obtener un beneficio de di-
cha inversión. Es decir, el capital es dinero que se usa de determinada ma-
nera y con ciertas intenciones. Cuando vamos al bar a tomar una caña, el 
dinero que gastamos no es “capital”; cuando vamos a la oficina de apuestas 
del Estado a hacer una primitiva, el dinero que gastamos sí es “capital”. 

Aclarado esto, retomemos la TCH. Un trabajador, lejos de ser una persona 
que acaba realizando la actividad laboral que sea porque gracias a ella ob-
tiene los recursos económicos que necesita para vivir, es un empresario: es 
poseedor de unas aptitudes, de unas habilidades, de unos conocimientos, 
de una experiencia, que constituyen un capital que invierte en el mercado 
laboral; y que invierte porque busca obtener, no un salario, sino un benefi-
cio (empresarial). La gente, la mayoría de la gente, no trabaja porque lo 
necesite; según la TCH, lo hace porque estratégicamente está optimizando 
la rentabilidad de ese capital humano. 

A quien esto le resulte absurdo, que haga un ejercicio de reflexión personal: 
¿cuántas cosas puede que hayamos hecho, sin darnos cuenta, porque, en el 
fondo, nos sentimos empresarios/as? 

Y claro, si vivimos en una sociedad del beneficio empresarial (para to-
dos/as) y no de la supervivencia económica (para la gran mayoría, la que 
no forma parte, objetivamente, de la clase empresarial) pues nos parecerá 
                                        

2 En palabras de Joan Robbinson, citada por Montoro (1985): “Todo sistema eco-
nómico exige un conjunto de reglas, una ideología para justificarlas, y una concien-
cia en el individuo que le haga esforzarse por cumplirlas” (p. 82). 
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“natural” que las cosas sean como son... (aquí entra en juego el aparato 
ideológico que señala Robbinson, como necesario para el sostenimiento de 
un determinado régimen de funcionamiento económico). 

El neoliberalismo implica, como ideología, una empresarialización generaliza 
del tejido social. Su puesta en práctica ha supuesto unas políticas económi-
cas que han facilitado dicha empresarialización; para los empresarios “de 
verdad”: precarización de los mercados laborales, parcialización y tempora-
lidad de los contratos, pérdidas de garantías y de coberturas sociales para 
los/as trabajadores/as, facilitación de las condiciones de despido, laxitud 
fiscal con las empresas, permisividad legal con los/as empresarios/as, etc. 

Si el neoliberalismo es la ideología que impulsa el mundo que se ha ido con-
formando desde los 70, la globalización es el “modus operandi” que dicha 
ideología ha encontrado como mecanismo de funcionamiento. 

Pero… ¿y qué es la globalización? El concepto remite al término “globe”, 
que, en inglés, indica lo que en castellano llamamos planeta (o sea, debe-
ríamos hablar de “planetarización”)3. Si nos lo traemos a nuestro idioma, un 
globo es algo que se infla; si lo inflas demasiado, explota. Creo que como 
metáfora es pertinente decir que la situación actual indica que el “globo” de 
la globalización ha explotado (aunque muchos/as no se hayan dado cuenta 
todavía…). 

Globalización es algo que abarca, pues, al planeta en su conjunto. Ahh... 
pensará alguien, entonces globalización es Internet. Error: entonces, en la 
mayor parte de África no hay globalización. Bueno... dirá otro/a, globaliza-
ción es que cualquier persona puede acceder a la cultura, arte, conocimien-
to de cualquier lugar del mundo. Error: aquí África sigue perdiendo, pero 
hemos de sumar culturas no occidentales que, por buenas o malas razones, 
no ven cine Hollywood (ni NBA, ni Champions League). Respecto a la erró-
nea concepción que, en general, tenemos de lo que es la globalización nos 
remitimos al libro de Alessandro Baricco, (Next) sobre la globalización y el 
mundo que viene (Baricco, 2002).  

Más adelante ilustraremos, siguiendo las indicaciones de este autor, las ra-
zones por las que hemos llegado, de hecho, a un mundo globalizado. 

No. La globalización tiene una entidad más dura y más consistente que la 
circulación de información, arte o cultura. La globalización tiene una natura-
leza estrictamente económica. Implica la capacidad de mover volúmenes 
enormes de capital (léase antes lo que es capital) en mercados financieros 
en los que ese dinero no acaba produciendo nada (bienes o servicios) que le 
resulte útil a la gente. Un volumen que, según lo que indica Estefanía 
(2002), alcanzaba los 2 Billones, con “B”, de dólares al día. A fecha actual, 
ese volumen de inversión se ha multiplicado por diez (con “B”, de billones 
de dólares), según indica Anthony Giddens en Desigualdad global (2010). 

                                        

3 El origen anglosajón del concepto es perfectamente retratado por Estefanía 
(2002). En ese texto queda manifiestamente constatado que el origen conceptual 
indica claramente el origen sustantivo de la realidad efectiva que supone la globali-
zación. 
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Lo único que se mueve de manera planetaria, y en tiempo real, es dinero 
invertido en especulación financiera. Si hablamos de algo financiero, habla-
mos de algo que tiene que ver con inversiones en bolsa. Pero lo crucial es 
su condición “especulativa”. Esta condición hay que considerarla con un po-
co de detenimiento. 

Tras la II Guerra Mundial se inició un proceso de reconstrucción en el mun-
do occidental implicado en dicha guerra que se basó en una ideología distin-
ta a la liberal clásica, y más distinta aún que la neoliberal. El promotor de 
esa ideología fue John Maynard Keynes, y el motor económico que puso en 
marcha fue el sistema de producción y organización empresarial Fordista. 

Keynesianismo: ideología político-económica según la cual la economía va 
bien si se procura tener una amplia demanda solvente para lo que produz-
can las empresas. La mayor parte de consumidores/as son trabajadores/as, 
por lo cual hay que procurar que tengan ingresos, y estabilidad, suficientes 
para que tengan capacidad de ahorro y de consumo. El Estado debe, en 
consecuencia, procurar que la condición de trabajador/a implique, además 
de la remuneración salarial, toda una serie de garantías asociadas: estabili-
dad laboral, servicios públicos (fundamentalmente, educativos y sanitarios), 
coberturas frente al riesgo. El Estado debía financiar todas estas medidas y, 
además, promover la creación de empleo público. Así habría muchos/as tra-
bajadores/as con dinero para comprar lo que produjeran las empresas. 

Fordismo: el modelo empresarial fundamental sería el de la gran empresa 
de producción en serie, basada en la cadena de montaje y la división técni-
ca del trabajo (es decir: tareas complejas se subdividen en otras mucho 
más sencillas, cada una de las cuales es encargada a un único trabajador), 
así como en una organización jerárquica (quién manda y quién obedece) en 
la que quienes deciden y quienes hacen lo que se decide están separados: 
el que “piensa” lo que hacer no sabe cómo se hace lo que ha pensado, el 
que “hace” lo que se piensa no sabe cómo se ha pensado lo que se hace. 

Bajo este modelo, Keynesiano-Fordista, que en lo político se tradujo en el 
así llamado Estado del Bienestar (un Estado protector de los trabajadores 
frente a las inclemencias puramente económicas: si te ibas al paro no había 
problema, tendrías para comer), se vivió una época de crecimiento econó-
mico que duró hasta la crisis de los años 70. 

Esta crisis fue el resultado del agotamiento del modelo puesto en marcha: 
la gran empresa de producción en serie “saturó” los mercados, ya no había 
dónde vender lo que se producía. Además, ya no todo el mundo quería te-
ner exactamente lo mismo que el vecino, quería algo un poco distinto: la 
estandarización de la producción entró en crisis. Había que fabricar, no la 
misma cosa en masa, sino muchas cosas distintas al mismo tiempo. 

Llegados a esta crisis, de demanda, el caso es que durante el proceso de 
auge los empresarios (los “grandes” empresarios, vinculados directamente 
como capitalistas al modelo Fordista), habían ganado mucho dinero; dinero 
que acostumbraban a reinvertir en su negocio. Pero ahora esa inversión ya 
no era rentable… y querían seguir ganando tanto dinero como hasta el mo-
mento. 
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Y en ese contexto, comienza la globalización: ¿qué hago con mi dinero, que 
ya no puedo invertir en lo que venía siendo habitual, para que siga dando 
los mismos beneficios… o más? 

Hay que tener en cuenta que ese modelo de funcionamiento económico 
propició una enorme internacionalización de las actividades de esas grandes 
empresas (soy del país X, pero monto la planta de producción en el país Z 
porque me sale más barato —fundamentalmente, por el coste de la mano 
de obra; pero también por las materias primas necesarias—) y, en virtud de 
la competencia, internacional, derivada de ello, un proceso correlativo de 
concentración del capital (los que más tenían se aliaban para no perjudicar-
se mutuamente y eliminar competidores4). 

De este modo, tenemos un grupo muy reducido de gente, los grandes bene-
ficiados del auge económico propiciado por el modelo Keynesiano-Fordista, 
que han ganado uan enorme cantidad de dinero, que pertenecen a determi-
nadas “familias monopolísticas”, y que no saben qué hacer, agotado el mo-
delo previo, con todo ese dinero que han ganado. 

En ese momento aparece, se crea, se “inventa”, una nueva modalidad eco-
nómica jamás existente hasta la fecha: los “mercados secundarios”. Son los 
mercados de la globalidad económica, por lo que requieren un poco de 
atención. 

Todo el dinero que he ganado con, digamos, mi fábrica de zapatillas ya no 
lo puedo rentabilizar fabricando zapatillas, porque ya se las he vendido a 
todo el mundo y nadie las quiere. Bueno. Mantengo (o no) mi fábrica de 
zapatillas pero ¿qué hago con todas las ganancias acumuladas hasta la fe-
cha? Bueno, puedes “apostar”, le comentan (el zapatillero, o empresario de 
la zapatilla, tras mirar brevemente atónito a quién esto le dice, y una vez 
enterado de lo que significa, se lanza entusiásticamente al juego de la 
apuesta). 

Apostar, mercados secundarios. Una empresa (o un país) tiene determinada 
actividad económica. Para garantizar esa actividad, una empresa sale a bol-
sa (Sociedad Anónima): os doy unos trocitos de lo que es mi empresa para 
que con el dinero que paguéis por ello, si la empresa va bien, los beneficios 
se repartan entre todos cuantos han aportado para que ello sea así (se au-
menta el capital y se redistribuyen los beneficios). Un Estado también sale a 
bolsa (emite deuda): os ofrezco colaborar con nuestras necesidades de fi-
nanciación, si nos prestáis dinero, pasado un tiempo, os lo devolveremos 
con intereses. Sobre esa base, los compradores de acciones y de deuda pú-
blica (los que ganaron tanto dinero en la época previa y que no saben qué 
hacer con él), se “inventan” el juego de “a ver qué pasa” con esa oferta de 
acciones o de deuda pública, ¿saldrá bien, saldrá mal?… Yo apuesto que 
bien en X porcentaje; yo apuesto que mal en Z porcentaje. Si acierto gano; 
si fallo pierdo. Evidentemente, al apostador le interesa que su apuesta ga-
ne, y hará todo lo posible por que ello sea así. De este modo se generó ese 
                                        

4 Respecto a esto, Castells (1996) menciona la importancia de las “alianzas estraté-
gicas” entre las grandes multinacionles, que les permiten colaborar específicamente 
en cientos mercados concretos mientras compiten en el resto del mundo. 
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sofisticado mercado secundario de las “subprime” en EEUU que desencade-
nó la actual crisis: las apuestas eran siempre en positivo sabiendo que la 
evolución probable del mercado primario no era tan positiva (porque así, 
quien apostaba ganaba más). 

Ya no importa la evolución “real” de la empresa para determinar el valor de 
las acciones, ni tampoco la del Estado nación para establecer los interese de 
su deuda: acciones y deuda quedarán condicionadas a las apuestas de ries-
go de los mercados secundarios; la evolución económica real, de empresas 
y Estados, va a depender de la especulación financiera. 

(Y así, el empresario de la zapatilla mantendrá su empresa incluso aunque 
genere pérdidas siempre que sus beneficios especulativos sean suficientes; 
si las apuestas de riesgo le van mal, la empresa cerrará). 

Y eso es la globalización: grandes capitales (pocos en cuanto a titularidad) 
acumulados en la época precedente que decidieron inventar un nuevo espa-
cio económico: el de la especulación financiera, basada en apuestas de ries-
go sobre lo que nos pasará, económicamente, a las personas normales. 

Esa especulación financiera opera, gracias a las tecnologías de la informa-
ción, en tiempo real, con inversiones que circulan entre las grandes bolsas 
del planeta, desde Tokio a Wall Street (y nunca deja de circular, pues según 
el planeta va girando, unas bolsas cierran y otras abren, pero siempre hay 
bolsas activas).  

Y esas operaciones, además, se han sustraído a todo tipo de control, pues 
implican capitales sin nacionalidad; los grandes inversores pertenecen a 
monstruos corporativos de difusa titularidad que evaden todo tipo de res-
ponsabilidad fiscal. La globalización implica, pues, también, que los Estados 
han dejado de tener capacidad de control y de gestión sobre la economía 
financiera: están supeditados a sus apuestas especulativas y no obtienen de 
ella absolutamente ningún recurso fiscal con el que poder financiar su fun-
cionamiento. La globalización ha propiciado que la política (nacional) se 
haya puesto al servicio de la especulación financiera (transnacional y apar-
tida). 

¿Qué ha producido la combinación de la ideología neoliberal, y las medidas 
prácticas asociadas a ella en cuanto a políticas económicas, con la dinámica 
de la globalización? 

Pues ha producido un mundo en el que las desigualdades han alcanzado 
cotas insospechables y en el que la pobreza se ha extendido indefinidamen-
te. Manuel Castells (1996: 154-191) ha acuñado el concepto de Cuarto 
Mundo para definir los efectos de la combinación de neoliberalismo y globa-
lización. 

No sólo se ha incrementado la desigualdad (la apropiación desigual de la 
riqueza producida), sino que ha conducido a la polarización, es decir, se han 
agudizado las diferencias entre los segmentos extremos de las poblaciones: 
los más ricos lo son mucho más que antes y los más pobres lo son también 
mucho más que antes. Además, los más ricos son cada vez menos en nú-
mero mientras cada vez hay más gente que cae en la pobreza. 
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Lo que se ha generado es un incremento desconocido hasta la fecha de “ex-
lusión social”, entendida ésta como un proceso según el cual se impide sis-
temáticamente a las personas o a los grupos el acceso a una posición que 
les permitiría una subsistencia independiente. 

Si antes de los años 70 el principal factor de exclusión social era no dispo-
ner de una actividad laboral remunerada, ahora, cada vez hay más trabaja-
dores/as que no obtienen de su trabajo recursos suficientes para subsistir 
de manera independiente. 

Los datos que ofrece la ONU son más que indicativos: EL 1% de los hogares 
más acomodados del mundo acumula el 40% del total de recursos económi-
cos globales, en tanto que el 10% de los hogares más desfavorecidos se 
reparte el 1% de la riqueza global. El 20% de la población más rica pasó, en 
el último tercio del siglo XX, de acumular el 70% del total de la riqueza a 
disponer del 85% de la misma; en tanto que el 20% más pobre pasó de 
tener el 2’3% de dicha riqueza a quedarse en el 1’4%; es decir, la despro-
porción entre los más ricos y los más pobres se duplicó, pasando de 30:1 a 
60:1. Finalmente, a finales del siglo XX, 358 personas, las más ricas del 
mundo, acumulaban, sólo ellas, tanto dinero como aquel del que disponía el 
45% de la población del planeta que habita en las zonas más desfavoreci-
das (más de 3000 millones de personas). 

Este desigual reparto de la riqueza hace que, en 2001, 830 millones de per-
sonas pasen hambre cada día y de ellas, 200 millones son niños de menos 
de 5 años. Cada año mueren en el mundo de hambre 12 millones de niños 
(es decir, en cada hora de nuestra existencia mueren más de 1300 niños; a 
lo largo de un día entero, son más de 30 mil). Lo aterrador, según Anthony 
Giddens (2010) es que: 

“Sin embargo, más de tres cuartas partes de los niños malnutridos [de] me-
nos de 5 años de los países de rentas de renta media y baja viven en luga-
res que, en realidad, producen un superávit de alimentos” 

Es terrible lo que pasa con los niños en el mundo. No sólo mueren millones 
de hambre, también lo hacen como niños soldado en guerras que se llevan 
a cabo con armas que los países desarrollados venden a los subdesarrolla-
dos. Son también millones los que se ven sometidos a la explotación labo-
ral, pornográfica o sexual. Lo cual indica lo absurdo de la situación a la que 
hemos llegado; en palabras de Manuel Castells (1996): 

“La sociedad (…) se devora a sí misma, a medida que consume/destruye un 
número suficientes de sus propios niños como para perder el sentido de la 
continuidad de la vida a través de las generaciones, negando de este modo 
el futuro de los seres humanos como especie humana” 

Ése es el mundo que “fabrica” la globalización neoliberal. 

Ahora bien, el cuarto mundo, además de abarcar extensas zonas geográfi-
cas en las que se encuentran los países desfavorecidos, también se instala 
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en el interior de los países más desarrollados. El ejemplo paradigmático es 
EEUU, la mayor potencia económica nacional del planeta. 

Sin embargo, dicha superioridad económica se sustenta, precisamente, en 
el incremento de la desigualdad, la polarización y la exclusión a nivel inter-
no. Los sueldos de los altos directivos eran, en los 70, cerca de 50 veces el 
sueldo medio, pasando en los 90 a ser más de 170 veces superiores. Los 
salarios reales, excepto los más altos, han descendido en el último tercio 
del s. XX. A finales de ese siglo, 38 millones de estadounidenses eran po-
bres (casi el equivalente a la población total española). 

Y esta pobreza extensiva, además, adquiere una nueva naturaleza pues al-
canza cada vez más a personas y familias trabajadoras: a mediados de los 
90, el 30% de los trabajadores estadounidenses cobraban salarios de po-
breza. Son millones las personas que están sin hogar, y la situación es es-
pecialmente grave para las mujeres sin pareja con niños a su cargo; muje-
res trabajadoras que no ganan lo suficiente para subsistir y mantener a su 
familia y se ven arrojadas a la calle. 

La creciente pobreza y polarización, y la exclusión social de segmentos cada 
vez más amplios de la población son los factores sobre los que se erige la 
potencia económica estadounidense. 

El ejemplo de EEUU es de enorme importancia pues es su modelo económi-
co el que se ha impuesto en la mayoría de los países avanzados. Ver lo ha 
venido pasando en EEUU es anticipar lo que nos pasa a los demás a fecha 
actual. En España, al calor del neoliberalismo y de los imperativos de la glo-
balización, y con la crisis como contexto estamos experimentando exacta-
mente los mismos procesos de desigualdad, polarización y exclusión social. 
Tan grave o más es que se haya alcanzado un índice de desempleo del 26% 
como que entre aquellos/as que tienen la fortuna de disponer de un trabajo 
no deje de crecer el número de quienes no pueden subsistir con el salario 
que reciben. Como grave es la existencia de más de 2 millones de familias 
en España que no disponen de absolutamente ningún recurso económico. 

España está integrándose rápidamente en el Cuarto Mundo, y lo está 
haciendo como consecuencia de la globalización neoliberal y de sus medidas 
de recorte y de flexibilización y precarización laboral diseñadas a al medida 
de los intereses de los grandes empresarios. Mientras cada vez más gente 
se empobrece, unos cuantos no dejan de engordar sus cuentas en Suiza, 
con la connivencia de la política, que cada vez parece más dedicada en ex-
clusiva a la corrupción que a la función pública. 

Esta es la situación: con el neoliberalismo y la globalización hemos llegado 
al cuarto mundo. Mientras no se desmantelen esa ideología y esos procedi-
mientos, las cosas no dejarán de agravarse, como estamos comprobando 
día a día. 

Se ha convertido en un imperativo desarrollar herramientas de conocimien-
to que trasladar a la gente, a la calle, para que se pueda iniciar, desde la 
gente, desde la calle, un proceso radical de cambio, porque mientras siga 
en marcha esa globalización neoliberal, en beneficio de los intereses de una 
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minoría, las mayorías no veremos sino incrementarse el deterioro de nues-
tra existencia. 

Parte de dichas herramientas se tratarán de aportar a continuación, junto 
con una perspectiva, según el diagnóstico, de la evolución posible en estos 
próximos años. 

 

De la cohesión a la fragmentación social: la pérdida de la “ciu-
dadanía salarial” [pp. 185-191] 

Esta transición que se da en los años 70, desde un modelo Keynesiano-
fordista a uno neoliberal globalizado, lo retrata L. E. Alonso (1999). No es 
sólo una modificación en la forma de la gestión económica, sino que supone 
una reestructuración de conjunto de nuestra existencia colectiva. 

Tras las dos guerras mundiales, en Europa se produjo un proceso de re-
construcción en el que había que determinar cuáles eran los criterios fun-
damentales sobre los que edificar, o re-edificar, los Estados-nación. La pro-
puesta fue, vista a fecha actual, simple: la gente necesita recursos; el Esta-
do ha de tratar de suministrarlos. Para remontar la devastación es necesa-
rio conseguir que la gran mayoría de la población disponga de capacidad de 
ahorro para poder consumir. 

Según Alonso, esto condujo a un proceso de integración y consenso genera-
lizado en el cual la mera condición de trabajador dejaba de ser, simplemen-
te, una condición económica, para constituirse en una condición plenamente 
política. Tener un trabajo dejaba de ser un mero medio de subsistencia para 
pasar a convertirse en el principal acceso a una condición socio-política. Es 
lo que el autor denomina como la “ciudadanía salarial”, según la cual, la 
dimensión política de la ciudadanía se asentaba, además, en un plano eco-
nómico. Ser ciudadano/a, además de los derechos y deberes implicados en 
tal condición, llevaba asociado el tener la máxima garantía de disponer de 
un trabajo. Y no cualquier tipo de trabajo, sino uno estable y dotado de co-
berturas y garantías frente a eventuales riesgos. Unas coberturas que, en el 
terreno de lo público, garantizaban el acceso a servicios básicos como la 
educación o la sanidad, y que en la esfera privada suponía para todo traba-
jador disponer de herramientas de cobertura frente a las eventualidades 
económicas: subsidios por desempleo, negociaciones colectivas para la re-
gulación de las condiciones contractuales del trabajo, indemnizaciones fren-
te al despido, etc. 

Esta ciudadanía salarial posibilitó que la regulación político-económica se 
instalara en un modelo “consensualista” que, si bien no eliminaba la des-
igualdad propia de un sistema capitalista de libre mercado, sí reducía enor-
memente su magnitud. Se trataba de un modo de gestión que, según Alon-
so, si bien tenía por intención la garantía de un progreso económico puesto 
al servicio de inversores y empresarios, ponía freno a los posibles excesos 
de los mismos y daba a los trabajadores la posibilidad de resistir frente a 
los abusos, así como el derecho, por disponer de un trabajo, de beneficiarse 
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de recursos públicos que garantizaban, para una gran mayoría de la clase 
trabajadora, una vida digna. 

Con la crisis económica de los 70, este modelo desapareció. Se dio un cam-
bio radical en la concepción respecto a la gestión política de la economía: 
surge el modelo neoliberal, desde el cual se asume que la causa fundamen-
tal de la crisis había sido el excesivo intervensionismo del Estado  que, con 
sus trabas al funcionamiento autónomo del mercado lo había llevado a la 
ineficiencia. Este diagnóstico es lo que Foucault denomina “el campo de ad-
versidad” de la ideología neoliberal: sea el estatalismo soviético, sea el in-
tervensionismo del nazismo alemán, sea el Welfare State promocionado 
desde los EEUU, el problema de fondo era el mismo en todos los casos. De 
lo que se trataba era de reconducir la dinámica económica hacia sus ade-
cuados cauces eliminando todas esas trabajs que, se decía, se le habían 
impuesto. 

Los modelos de referencia a aplicar fueron los que se implantaron en Gran 
Bretaña con Margaret Tatcher  y en EEUU con Reagan5. La nueva ideología 
neoliberal formuló que, frente a las “rigideces” del modelo keynesiano-
fordista, había que “flexibilizar” la economía. Dicha flexibilidad abarca tanto 
a la estructura y organización empresarial6 como, sobre todo, a los merca-
dos laborales7. 

                                        

5 Naomi Klein (2007) señala que, antes de la puesta en marcha de dichos modelos, 
se buscó un doble banco de pruebas en América Latina. Según la autora, los que 
denomina “Chicago boys”, economistas formados en la escuela de Milton Friedman, 
aplicaron las recetas neoliberales en las dictaduras argentina y chilena (dictaduras 
que, a su vez, la autora entiende que fueron promovidas y financiadas por EEUU 
para, precisamente, poder llevar a cabo el “experimento”). Dos sociedades demo-
cráticas, relativamente equitativas, pasaron a generar un estado de desigualdad 
desconocido hasta la fecha. Los tejido sociales se resquebrajaron hasta sus cimien-
tos; pero se obtuvo lo perseguido: el enriquecimiento de las minorías selectas de 
propietarios y capitalistas se incrementó como nunca lo había hecho. Por lo tanto, 
se concluyó, el modelo funcionaba bien. 
6 La gran empresa de producción en serie, motor fundamental del modelo económi-
co del período Kaynesiano fordista, tuvo que redefinir su estructura organizacional 
para ser capaz de responder a las variaciones del mercado. El modelo fundamental 
de referencia para esta reestructuración fue el de Toyota (Sayer, 1994): el tánsito 
del “just in case” al “just in time”. En lugar de diseñar los procesos de producción 
presuponiendo una demanda estable garantizada y buscando cubrir las posibles 
contingencias técnicas mediante la lógica del reemplazo (el “just in case” o por si 
acaso: stocks de piezas de sustitución, almacenamiento masivo, suministro de 
componentes prefijados, etc.), se pasó a la lógica de una producción permanente-
mente modificable en función de una demanda altamente variable (el “just in time” 
o justo a tiempo: una producción readaptable en tiempo real a los requerimientos 
del mercado). Esta transformación supuso, asimismo, la reestructuración adminis-
trativa de las empresas: el modelo burocráticoy jerárquico previo dejó de ser efi-
ciente y se necesitaba una estructura organizativa menos “rígida” y con un grado 
de descentralización máximo; surtió lo que Castells (1996) denomina como “em-
presa red”. 
7 Andrés Bilbao (1999) relata el proceso de la flexibilzación laboral que se ha venido 
dando en España desde mediados de los años 80. Un proeso en el que la precariza-
ción, la temporalidad y la parcialización de los contratos han sido promovidas por 
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Esta flexibilización neoliberal desmanteló la estrecha vinculación entre la 
condición económica de ser trabajador/a y la condición política de ciudada-
no/a. Se emprendió un proceso de reducción de las prestaciones públicas a 
los trabajadores, se erosionó la capacidad de negociación colectiva, se facili-
tó la discreccionalidad de los empleadores en la gestión de su mano de 
obra; en definitiva, se redujo la condición laboral a su mera dimensión ins-
trumental, de recurso material de subsistencia, deteriorando de manera ge-
neralizada las condiciones de acceso y realización de la misma. 

Hay que tener en cuenta, para comprender las condiciones que posibilitaron 
dicha transición, que durante el período keynesiano-fordista, la lógica con-
sensualista que lo sustentaba supuso un grave deterioro de la capacidad de 
resistencia del movimiento obrero y del sindicalismo. Los sindicatos fueron 
dejando progresivamente de asumir posiciones resistentes y de enfrenta-
miento abierto (se fueron “desradicalizando”), para pasar a asumir un papel 
meramente negociador en términos de remuneraciones y condiciones labo-
rales, abandonando el transfondo fundamental de su origen como institu-
ción: la lucha obrera contra la explotación como lógica estructural del sis-
tema capitalista. 

Asimismo, el desarrollo económico del período de postguerra supuso una 
fuerte terciarización de la actividad económcia, generando multitud de acti-
vidades de carácter no manual que debilitaba la constitución de esa identi-
dad colectiva de la clase trabajadora como “proletariado”. La diversificación 
de las actividades conllevó una diversificación de las identidades y una pér-
dida de referencia colectiva. 

La flexibilización neoliberal supuso, por un lado, una descentralización de la 
actividad productiva y, por otro, una extrema individualización de la activi-
dad laboral, es decir, un creciente desamparo de los/as trabajadores/as 
frente a sus empleadores. 

Asimismo, supuso una reestructuración en términos de “identidad de clase” 
entre las capas laborales intermedias. Un sector en declive, de naturaleza 
principalmente patrimonial, buscó refugio en una ostentación consumista 
que, cada vez más, iba quedando fuera de sus posibilidades, como modo de 
demostración de su estatus. Una clase emergente de profesionales altamen-
te cualificados, pero sometidos a la sobre-explotación (Castells, 1996) por 
las grandes multinacionales generaron una lógica de “hedonismo sádico”, 
recreándose en símbolos estéticos de su reciente adquirida posición social. 
Este segundo sector, una clase “elitista” aunque altamente rentabilizada por 
las empresas a las que pertenecen, ha sido el principal promotor de la ideo-
logía neoliberal, asumiendo el riesgo y la inestabilidad como señas de iden-
tidad de su condición laboral; una clase altamente meritocrática, individua-
lista y desapegada de todo tipo de interés solidario. Sálvese quien pueda 
(que yo tengo muchas oportunidades para hacerlo) podría ser catalogado 
como su slogan de referencia (o también el de no se hacen prisioneros...) 

                                                                                                                    

las sucesivas medidas puestas en marcha desde la administración pública, indepen-
dientemente del signo ideológico del gobierno de turno. 
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En el escalafón más bajo del mercado laboral se extendió toda una enorme 
franja de subempleo en el que la inmigración ilegal ha jugado un papel fun-
damental. Se trata de trabajos muy exigentes en tiempo y dedicación y 
muy mal remunderados que los nacionales desprecian. Su origen cultural, 
según Alonso, les permite soportar unas condiciones de trabajo que la gran 
mayoría de la población nacional nunca aceptaría. Fundamentalmente, se 
orientan al servicio doméstico y a tareas de cuidaddo de personas. 

Todo este panorama ha provocado una fragmentación hasta ahora descono-
cida de las identidades sociales vinculadas al trabajo y una pérdida de ga-
rantías sociales. Cada vez más gente está condenada a un destino en el que 
los recursos públicos ya no están disponibles y todo depende exclusivamen-
te de uno mismo. 

 

La nueva economía virtual [pp. 191-202] 

Uno de los factores determinantes en la gestación de la crisis económica 
que nos ocupa ha sido la creación de un nuevo espacio de actividad que 
surge como consecuencia del agotamiento del modelo previo. Para tratarlo, 
nos servimos de las indicaciones de David Harvey (1998), así como de al-
gunas de las aportaciones de Manuel Castells (1996). 

Nos referimos a los, así llamados, mercados secundarios o de riesgo. Con el 
agotamiento del modelo keynesiano-fordista que, pese a ello, supuso una 
enorme acumulación de capital por parte de las grandes empresas multina-
cionales, las oportunidades de incremento del beneficio ya no podían pasar 
por una inversión productiva que había, más o menos, saturado los merca-
dos a nivel internacional con sus productos. Todo ese dinero tenía que bus-
car otra vía de expansión. Y la encontró en este nuevo tipo de mercados. 
Unos mercados puramente especulativos que “juegan” con la deuda, tanto 
pública como privada. 

La expansión de este tipo de mercados ha sido posible gracias a la “revolu-
ción” tecnológica de las telecomunicaciones, que permiten mover diaria-
mente billones, con “b”, de dólares, en operaciones que no redundan en 
beneficio material efectivo de nadie. El dinero se reproduce a sí mismo sin 
intermediar con la economía “real”, no genera ni mercancías ni servicios. 

Tradicionalmente, la inversión en bolsa suponía un riesgo vinculado a la 
evolución efectiva de la empresa en la que se invirtiera: si va bien, se gana; 
si va mal, se pierde. Ahora, la inversión depende de las especulaciones so-
bre la evolución de las empresas (y de los Estados), no sobre su evolución 
efectiva. Han surgido nuevos conceptos, de entre los cuales el central es de 
la “confianza”8. Ya no se trata de comprar una parte de un servicio produc-
tivo, sino de comprar una apuesta de futuro sobre la evolución del mismo. 

                                        

8 Cuya contraparte es el de “riesgo”: a menor confianza, más riesgo a la hora de 
invertir; de ahí que haya un indice cuantitativo de clasificación de las deudas de los 
Estados que se llama “prima de riesgo”: cuanta menos confianza a la hora de la 
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Aquí surgen las agencia de calificación, encargadas, supuestamente, de cal-
cular la confiabilidad en la evolución de los productos financieros en los que 
se invierte. Nos encontramos en el meollo de la crisis: es el momento en el 
que los “evaluadores” entran a formar parte, a su vez, de los inversores: 
cuanta más confiabilidad se produzca sobre un producto, tanto más benefi-
cio se obtendrá del mismo, independientemente de su evolución real. 

Las hipotecas “basura” en EEUU fueron el desencadenante, pero el mercado 
ya se había generalizado: productos colocados interesadamente en merca-
dos de riesgo por sus propios inversores, que garantizaban que todo iría 
bien cuando sabían que era muy probabe que no fuera así (o, quizá, no 
querían saberlo y se autoengañaban...). 

Este tipo de operaciones han destruido un principio fundamental del libera-
lismo clásico: la libertad de mercado. En esos mercados no hay libre concu-
rrencia: quien tiene más recursos de partida tiene más capacidad de in-
fluencia y, por lo tanto, más posibilidades de hacer que las cosas le vayan 
según más le convenga. Como señala Castells (1996), el capitalismo, bajo 
la égida de esta nueva esfera de inversión financiera especulativa, ha deja-
do de ser, propiamente, capitalista, ha dejado de lado uno de sus principios 
fundacionales. 

El software informático, los programas de predicción de evolución de pro-
ductos, se ha convertido en el arma fundamental. Y aquí surge la paradoja: 
quien más recursos tiene de partida tanto más puede influir en la evolución 
real de los mercados, pues sus predicciones serán tenidas en cuenta por 
todo el mundo. 

Viene al caso, con esta cuestión, lo que Merton (1970) formuló sobre las 
“profecías autocumplidas”: una definición falsa de la realidad se pude con-
vertir en verdadera pos sus consecuencia prácticas. El ejemplo práctico que 
ilustra el concepto lo sitúa en el crack bursátil del 29 en EEUU: un banco no 
había sufrido el efecto del hundimiento económico y era perfectamente sol-
vente; pero se difundió el rumor (definición falsa de la realidad) de que sí se 
había hundido; la consecuencia, práctica, fue que todos los clientes fueron 
corriendo a retirar sus fondos del banco, con lo cual, llevaron al banco a la 
quiebra. 

Una dinámica parecida es la que alimenta a estos mercados secundarios de 
especulación financiera que son los que han logrado, en el juego de sus 
predicciones y apuestas de riesgo, que hayamos llegado a dónde estamos. 

Grandes corporaciones de inversores internacionales han conseguido obte-
ner enormes beneficios, insistimos, puramente especulativos, mediante 
apuestas de riesgo en mercados que, al mismo tiempo, controlaban en su 
evolución gracias a su influencia en la calificación de los productos. Todo 
ello, a su vez, propiciado, facilitado, avalado, por gobiernos sometidos a su 
influencia. La desregulación normativa de este tipo de mercados, que esca-
pan a cualquier tipo de control político, es consecuencia de unas políticas 
                                                                                                                    

evolución de las finanzas del país, tanto más riesgo asociado a invertir en compra 
de deuda. 
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económicas condicionadas por los intereses de estas grandes corporariones 
de inversores. 

La crisis, fundamentalmente, ha sido la consecuencia del establecimiento de 
una selecta minoría especulativa que ha podido llevar a cabo operaciones en 
las que la garantía de antemano sobre su éxito venía dada por su capacidad 
de influencia, tanto en la evolución de esos mercados secundarios, como en 
las directrices políticas de los gobiernos. La crisis es, ni más ni menos, que 
el resultado de la avaricia desmesurada de unos pocos que no han tenido en 
absoluto en consideración a las ciudadanías. 

¿Y cómo ha sido posible que se gestara una dinámica de este tipo? 

 

[Dominación ideológica, pp. 194-202] 

Para dar respuesta a esta pregunta, comencemos con una cita de Pierre 
Bourdieu: 

«La violencia anexionista (…) puede ejercerse en las relaciones de domina-
ción simbólica entre los Estados y las sociedades con acceso desigual a las 
condiciones de producción y recepción de lo que las naciones dominantes es-
tán en disposición de imponerse a sí mismas (y, por lo tanto, a sus domina-
dos), y de imponer a los demás, como universal en materia de política, de-
recho, ciencia, arte o literatura. (…) [L]a manera de ser dominante, tácita-
mente erigida en norma, en realización cabal de la esencia de la humanidad 
(todos los racismos son esencialismos), tiende a afirmarse con apariencias 
de naturalidad mediante la universalización que erige ciertas particularida-
des fruto de la discriminación histórica (las masculinas, blancas, etcétera) en 
atributos no marcados, neutros, universales, y relega las otras a la condición 
de “naturalezas” negativas, estigmatizadas (…) [. L]as propiedades distinti-
vas del dominado (“negro”, particularmente “árabe”, en la actualidad) dejan 
de parecer imputables a las particularidades de una historia colectiva e indi-
vidual marcada por una relación de dominación. 

»Y mediante una mera inversión de las causas y los efectos, se puede así 
“culpar a la víctima” imputando a su naturaleza la responsabilidad de las 
desposesiones, las mutilaciones o las privaciones a las que se la somete».9 

La cita pretende hacer expreso cómo un cierto “localismo” intelectual, un 
“vicio” propio del universo académico (o “escolástico” en la nomenclatura de 
labora de Bourdieu), el de la pretensión de la universalidad (en origen, del 
conocimiento), no es sino expresión del privilegio de unos pocos para hacer 
extensible a muchos algo de lo que sólo ellos están en condiciones de 
hablar. La universalidad de lo que sea, sólo es tal para aquellos, pocos, que 
están en condiciones (privilegiadas) para concebir lo universal como carac-
terística o condición atribuible a aquello de lo que hablan. La universalidad 
no es más que una particularidad propia de una élite intelectual (occidental, 
moderna, y políticamente bien definida). Dicha pretensión transciende el 
ámbito de las ideas y es ejercitada en el terreno de la política internacional. 

                                        

9 Bourdieu, 1999: 98-99. 
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Pues bien, si a las materias de “política, derecho, ciencia, arte o literatura” 
agregamos la de la economía, y si a las “propiedades distintivas del domi-
nado” agregamos la de pobre, esta crisis económica actual vendría a enca-
jar perfectamente, cual resultado de la forja en un molde, con es “violencia 
anexionista” inscrita en las “relaciones de dominación simbólica entre los 
Estados”. Pues, que me diga alguien qué culpa tengo yo, asalariado de una 
institución educativa pública española, de que la solvencia financiera de 
bancos e inversores multimillonarios, en Estados Unidos, Alemania o Suecia 
se vea actualmente seriamente comprometida... ¡y me quieren hacer creer 
que sí la tengo y que mi sacrificio ha de contribuir a remediar la situación!  

Se nos hace ver como obvio que si el sistema financiero entra en crisis to-
dos saldremos, tarde o temprano, perjudicados, luego hemos de contribuir 
a salvarlo; yo he de sacrificar parte de mi nómina para que unos cuantos 
millonarios no dejen de serlo; y los erarios públicos han de “inyectar liqui-
dez” a los bancos. Al final, los bancos, los millonarios y los grandes inverso-
res “sobrevivirán” con heridas leves; los ciudadanos de a pie, contribuyen-
tes, asalariados pagarán la cuota de esa supervivencia (a costa de sus hipo-
tecas, su poder adquisitivo, sus vacaciones... su felicidad). 

Hace mucho tiempo que nos hemos olvidado de reflexionar críticamente en 
relación con la economía. Se ha convertido en un campo de saber experto 
sofisticado, regulado por leyes propias crecientemente matematizadas; se 
ha traducido en un universo de índices agregados, expectativas de creci-
miento, movimientos de bolsas a nivel internacional, grandes inversiones 
transnacionales, etc. expresadas y embellecidas por una idealidad publicita-
ria del “éxito colectivo”.10 

Pero la economía no es más que un espacio de relación humana que existe 
y pervive gracias a la lógica del beneficio individual y de su maximización. Y 
no es irrelevante que en este punto coincidan cualesquiera ideologías que 
tomemos en consideración, sean de corte marxista o tatheriano. La econo-
mía no es un espacio abstracto y lábil que se difumina en nuestra cotidiani-
dad; es el espacio concreto de producción, distribución e intercambio del 
Capitalismo (que a inicios del siglo XXI, con toda propiedad, hay que nom-
brar en mayúsculas). Y el nombre, a su vez, tampoco es cuestionado por 
nadie. Y si no lo es se debe a que el motor, el corazón, el impulsor de ese 
concreto sistema económico es el Capital. Y bueno, para aquellos que se 
hayan olvidado, conviene recordar que, en una definición muy sencilla y 
accesible a cualquier persona, capital no es más que dinero que se invierte 
en el sistema económico con la intención de obtener más dinero como re-
sultado de dicha inversión, es decir, para obtener un beneficio. Si a ello 
agregamos que capitalista es aquél que dispone de capital y lo usa en tanto 
que tal, podemos pasar a la cuestión de quién está más interesado en que 
este sistema perviva. 

                                        

10 Pienso en campañas publicitarias actuales de grandes entidades bancarias que 
nos dicen, no que son lo que realmente son, los gestores y beneficiarios de nuestro 
dinero (¿es que alguien lo duda?!), sino los promotores, a través de fundaciones, 
del bienestar de colectivos desfavorecidos; o los que entienden mejor que nadie, 
que nosotros mismos, nuestros deseos, o los que saben cual es el futuro que nos 
conviene. 
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Es cierto que a fecha actual, a poco que uno quiera dejarse subsumir por la 
ideología que da soporte a ese sistema económico, casi cualquiera puede 
ser capitalista y por ello, en mayor o menor grado, estar interesado en el 
mantenimiento de este régimen de funcionamiento económico. Pero no hay 
que perder la perspectiva: hay ciertos capitales, siempre pequeños, que 
asumen los riesgos de la inversión: pueden obtener o no el beneficio perse-
guido. Hay otros capitales, inmensos, monumentales, indecentemente in-
abarcables que no asumen ningún riesgo; simplemente obtienen, o mucho 
beneficio, o un poco menos... pase lo que pase. Luego el interés “real” en el 
mantenimiento del sistema, hemos de presumir, está más bien de un lado 
que de otro. 

Por no hablar de la gran ignorada, la “gente”, la infinita mayoría de la po-
blación de este planeta; un conjunto igual de indecentemente inabarcable 
en su magnitud de seres humanos que, simplemente, se mueren todos los 
días a mayor gloria de quienes se benefician del sistema económico capita-
lista. Es decir, que podrían seguir viviendo, en lugar de morir, si el interés 
en el beneficio capitalista no abarcara dimensiones globales, planetarias.11 

Hace tiempo que la tesis revolucionaria marxiana dejó de tener vigencia. 
Ese sujeto colectivo de la revolución, el proletariado, no existe (aunque hay 
que reconocer que en los inicios de la industrialización tenía una existencia 
objetiva incuestionable; cabe pensar que la bisoñez del sistema económico 
en sus inicios iba de la mano con la de su potencial destructor). Los lamen-
tables ejercicios políticos de puesta en práctica de dicha tesis no demostra-
ron sino que el presupuesto antropológico de Marx era altamente cuestio-
nable. La autorrealización a través del trabajo, lejos de ser un presupuesto 
universal de nuestra condición humana, sólo es la condición de existencia 
de quienes no pueden utilizarlo en beneficio propio, sin ejercerlo, para sub-
sistir. Las superestructuras tienen su vigencia y su autonomía: quien tiene 
la capacidad de gestión, simbólica, de la esperanza, tiene el poder. En esto 
coinciden las actuales economías capitalistas (que venden la esperanza del 
logro y el mérito personal basado en el esfuerzo y el talento) y las extintas 
(y a mi modo de ver, imperdonablemente denominadas) economías comu-
nistas. 

Hay un hecho que por su persistencia histórica, es decir, por lo evidente de 
su “realidad”, se asume como natural y no modificable: toda colectividad 
humana, desde los tiempos de los tiempos, se ha basado en la desigualdad. 
El marxismo pretendía suprimir esa constante histórica; el capitalismo la 
justifica como fundamento de su constitución (eso sí, pretendiéndonos con-
vencer de que es relativamente “arbitraria”, de que en principio cualquiera 
puede llegar a lo más alto de la pirámide social... y de que merece la pena 
intentarlo). Esta cuestión está presente en los discursos académicos, es ob-
jeto de atención, estudio e investigación. Pero ya no lo es de movilización. 

                                        

11 A mediados de los años 90, poco más de 300 personas, las mayores fortunas del 
planeta, acumulaban tanta riqueza económica como el 45% de la población mundial 
residente en los países más desfavorecidos (Castells, 1996). A fecha actual, sigo 
siendo incapaz de asimilar ni dar sentido a ese “dato”. 
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En estos tiempos de perplejidad y crisis, se ha de reivindicar la recuperación 
de una puesta en práctica de las consecuencias de asumir que esa constan-
te histórica nos devalúa como seres humanos. Nos devalúa materialmente a 
quienes somos parte, diría Bourdieu, de los dominados; pero nos devalúa 
moralmente a todos: porque diariamente mueren miles de personas para 
garantizar que esa constante siga vigente. No es, en absoluto, complicado 
de entender. 

Cada cual, en su condición singular, subjetiva, concreta y local debe asumir 
las específicas tareas que podrían derivarse de dicha puesta en práctica. 
Asumiendo la fragmentación existencial, la profunda individualización, en la 
que nos sume el régimen de funcionamiento de la sociedad capitalista glo-
bal, la tarea inminente es propiciar la creación de unas herramientas de 
comprensión y acción que faciliten la eventual constitución de un sujeto co-
lectivo de transformación. 

Es necesaria la construcción de un sustrato epistemológico que, rompiendo 
con las categorías y presupuestos heredados, sirva de plataforma para ge-
nerar acciones colectivas que traten de superar, en la práctica, la ficticia 
inevitabilidad de este tipo de sociedades articuladas en torno al mecanismo 
económico capitalista. Esto implica una renovación radical de las categorías 
de análisis, de las perspectivas y enfoques y, más profundamente, de las 
intenciones que las animen. Instalados en la beatífica creencia en una cien-
cia social neutra, pura e inmaculada (“científica” en el pernicioso sentido de 
liberada de subjetividades e intereses, de naturalizadora de los objetos so-
metidos a su observación e intervención, carente de ideología y de intencio-
nes políticas), la mayoría de los científicos sociales se han embarcado en 
investigaciones conformistas con, y conformadoras del orden vigente. Pre-
suponiendo que los fenómenos, acontecimientos, mecanismos, procesos a 
los que dirigen su atención son datos preexistentes de los que tan sólo es 
necesario analizar minuciosamente su constitución y naturaleza, su evolu-
ción y proyección, su condición efectiva, han dejado de lado la tarea de 
cuestionar si se trata de realidades más bien aborrecibles que deseables, 
hechos quizá a erradicar. Lo cierto es que se ha logrado, como proyecto ge-
neralizado, una ciencia social desideologizada (o más bien, inivisiblemente 
ideologizada en beneficio del consenso y del mantenimiento del orden vi-
gente y en detrimento de la crítica y la pretensión transformadora), 
despolitizada y desmovilizada. Y esto, sin duda, es otro de los logros que 
cabe atribuir a la extensión planetaria del modo de existencia capitalista, de 
sus procesos materiales y de la ideología que los sustenta, impulsa y 
alimenta. 
Esta desmovilización generalizada es, al menos en parte, consecuencia de la 
extensión creciente de una determinada forma de asumir, generalmente de 
modo implícito e inconsciente, en qué consiste producir conocimiento; una 
forma de proceder en la que, finalmente, se ha impuesto de manera absolu-
ta el esquema de procedimiento propio de las ciencias naturales. Esa forma 
de proceder es, precisamente, la que se articula sobre un substrato episte-
mológico que es necesario poner en cuestión, en suspenso, revelar en su 
arbitrariedad, abandonar y sustituir por nuevos fundamentos, más huma-
nos, más íntegros y claramente más comprometidos con nuestra existencia 
colectiva. 
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Ahora bien, la tarea es ardua, pues estamos hablando de unas estructuras 
cognitivas o, mejor, de unos esquemas sustentadores de ciertas estructuras 
cognitivas que portamos como legado de una cultura milenaria. Es evidente 
que en el decurso histórico que transita de la Grecia clásica a las sociedades 
europeas del XVI, XVII o XVIII se dan toda una serie de rupturas, desvia-
ciones, meandros e incluso retrocesos que no permiten hablar en absoluto 
de un proceso evolutivo continuo; pero no es menos cierto que en esos orí-
genes clásicos se inscriben ya los fundamentos de lo que habrá de deparar-
nos la ciencia moderna, su progreso irrefrenable, el crecientemente acele-
rado avance de sus alcances  y descubrimientos, para llegar, a fecha actual, 
a la absoluta colonización de nuestra experiencia cotidiana, a todos los nive-
les; quiero decir: cualquier acto de nuestra existencia, hasta el más ínfimo, 
es susceptible de ser cuestionado si no se está en condiciones de dar cuenta 
de él en los términos en los que el método científico dicta que han de ser 
representadas las cosas. 

Las cosas son lo que son; y nuestra capacidad de acceso a ellas depende de 
la fiabilidad, empíricamente contrastable, con la que nos las representemos. 
Este presupuesto forma parte de esa herencia cultural y se inscribe en el 
imperialismo cientifista que gobierna nuestra existencia. Estamos supedita-
dos al imperio de la lógica sistemáticamente causal amparada en verifica-
ciones, contrastaciones, con una realidad objetiva que, siempre incólume 
ante nuestras actuaciones sobre ella, actuará como verificador último, de sí 
misma y de nuestra capacidad de representárnosla.  

Para enfrentarnos a este imperialismo, hemos de ser capaces de elaborar 
herramientas de análisis autónomas y, para ello, hemos de poder acceder a 
la información relevante con autonomía. Veamos los ingredientes a partir de 
los cuales poder realizar esa tarea. 

 

La crisis en perspectiva crítica [pp. 202-208] 

El origen de la crisis es la creación de una nueva forma de funcionamiento 
económico (neoliberalismo, globalización, especulación financiera) que, en 
palabras de Castells, podemos denominar “economía informacional”. Según 
Castells (1996), dicha economía supone el desarrollo de una nueva “lógica 
organizacional” (concepto de Nicole Biggart: “principio legitimador que se 
elabora en un conjunto de prácticas sociales derivadas (…) las bases idea-
cionales de las relaciones de autoridad institucionalizadas” (p. 202). 

Dicho nuevo modelo económico se asiente en una “matriz común de formas 
organizativas para los procesos de producción, consumo y distribución”; lo 
cual supone ciertas “organizaciones” (“sistemas específicos de recursos que 
se orientan a la realización de metas específicas”), y ciertas “instituciones” 
(organizaciones investidas de autoridad para actuar en nombre del conjunto 
de la sociedad). 

La puesta en marcha de dicho nuevo modelo se ha basado en un concepto 
clave ya mencionado previamente: la flexibilidad, el cambio flexible, que 
tiene por objetivo una renovación irreversible de las instituciones (el fin de 
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la rutina burocrática), la discontinuidad (Sennet, 2000). La “red” es más 
flexible que la pirámide jerárquica: es fragmentaria; su incoherencia invita 
al cambio. 

La “reticularización” se logra mediante software de gestión: el Delayeirng 
(eliminación de capas) reduce la jerarquía y permite la realización de tareas 
múltiples (menos personas controlan a más). El concepto genérico es reen-
gineering (re-ingeniería, reinvención). Y su objetivo es la reducción de 
puestos de trabajo (lo que aumenta la desigualdad, pues sólo una minoría 
de los despedidos recupera o mejora su salario previo). Se busca el cambio 
radical respecto al pasado; y puede que la eficacia resida en que se trata de 
un proceso sumamente caótico. El cambio, la reinvención, no apunta clara-
mente en un sentido, sino en varios, diversos y hasta conflictivos. El objeti-
vo de las direcciones empresariales es la mejora de la eficiencia y la produc-
tividad, y la supresión de los males de la rutina. ¿Se ha conseguido? Los 
estudios dicen que no: las reducciones de plantilla implican desmotivación 
(los que se “salvan” esperan el golpe de gracia). 

En comparación con la época burocrática precedente, la productividad, me-
dida en producción por trabajador individual y en horas trabajadas, tras la 
innovación informática, ha descendido de manera generalizada. 

El efecto real, según Sennett, es ineficiencia y desorganización; pero a corto 
plazo resulta rentable a los inversores en bolsa: el cambio es rentable; aún 
a costa de quiebras de empresas y despidos de empleados capacitados, “la 
organización debe mostrarle al mercado que es capaz de cambiar” (lo nuevo 
siempre es mejor que lo viejo; todo cambio es positivo).12 

Junto a la flexibilidad, el otro ingrediente que ha conducido a la crisis actual, 
como ya se ha señalado, es la globalización económica: ¿sabemos en qué 
consiste?. Baricco (2002) se plantea la pregunta. 

                                        

12  Sennett (2000: 54) señala el “prejuicio americano”: la empresa americana es 
más flexible que la japonesa o europea porque el Estado interviene menos, la lógica 
del amiguismo es menor y los sindicatos son más débiles. Supone el reconocimien-
to implícito de que la flexibilidad implica economía y política. La pregunta es, ¿pue-
de la política –los gobiernos– impedir que la gente se doblegue completamente ante 
el cambio, propiciar su “recuperación”. Para la respuesta, el autor nos señala dos 
modelos de referencia posibles: el “modelo renano” (Estado del Bienestar) y el 
“modelo angloamericano” (Neoliberal, sin regulación estatal). Coberturas estatales 
frente a plena libertad de mercado. Lo cierto es que sus resultados no son tan dife-
rentes, tienen la misma capacidad de adaptación a los cambios en la demanda, 
problema determinante en la égid de la flexibilización. El modelo renano afronta el 
cambio tratando de que los ciudadanos no salgan perjudicados; el modelo angloa-
mericano lo hace sin preocuparse de las consecuencias sobre los menos favoreci-
dos. Ambos modelos presentan problemas: el angloamericano, la disparidad en los 
salarios, una fractura creciente entre una minoría beneficiada y una gran mayoría 
que sale perdiendo. El renano: el desempleo. La comparación ilustraría que: “la 
producción flexible depende de la manera como una sociedad define el bien común 
(…) El mal que escogemos depende del bien que perseguimos” (p. 56). Es decir, a 
la hora de otmar decisiones en materia de política económica, subyace siempre un 
a priori ético. 
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No existe una definición de la globalización, por lo que recurre a ejemplos 
preguntando a la gente: Coca-cola, Nike o Marlboro están en todo el mun-
do; Se pueden comprar acciones en todas las bolsas del mundo; Los monjes 
tibetanos se conectan a Internet; Un coche se construye en muchos países 
distintos; Se puede comprar cualquier cosa on-line; En cualquier lugar del 
mundo se ha visto la última película de Spilberg, se viste como Madonna o 
se juega al baloncesto como Michael Jordan. 

Mal o bien, reflejarían la idea que tiene la gente de la globalización (y que 
nadie sabe definir expresamente); ¿son ciertos estos ejemplos concretos de 
lo que sería la globalización según las ideas que la gente tiene de la misma? 

Comprar por internet: es cierto que se puede comprar casi cualquier cosa, 
pero ¿lo hace efectivamente todo el mundo? 1 de cada 200 libros vendidos 
en Italia lo son por Internet, ¿por qué ese uno representa el futuro y lo 
otros 199 tienen menos importancia?. La bolsa: es cierto, pero los centros 
de poder económico y los estados nacionales todavía ejercen su control, 
imponen “censuras” a las operaciones. Cabría hablar de “internacionaliza-
ción”, mucho intercambio de dinero entre los países, pero no de Globaliza-
ción (el planeta como un único país). La Coca-cola: sí, ha llegado práctica-
mente a todos los países, pero su penetración dista de ser global (mientras 
un americano bebe 380 coca-colas al año, un indio sólo 4), y Baricco se 
hace una pregunta: 

«¿a qué se debe que a los litros de Coca-cola que hace ya unos veinte años 
se tragaba un brasileño se les llamara comercio externo, y a los cuatro bo-
tellines del indio se les llame globalización?» (p. 22). 

Los monjes tibetanos conectados a Internet: la imagen la produjo un anun-
cio de IBM (si ya lo hacen ellos, ¿tú a qué esperas?); es falso. Los monjes 
tibetanos no están conectados  Internet. Respecto a los coches fabricados 
por piezas en todo el mundo, en el caso de FIAT se mantiene una elevada 
producción nacional, aunque es cierto que en el caso de algunos modelos sí 
se cumple con la idea de la descentralización de la producción. Por último, 
Spilberg, Madonna y Michael Jordan vendrían a representar, más bien, un 
caso de “colonización cultural”, no globalización, pues esta supone un flujo 
circular, no una imposición unidireccional. 

Conclusión: los ejemplos lo que ilustran es «una cierta tendencia colectiva a 
definir la globalización recurriendo a ejemplos manifiestamente falsos (…), o 
ciertos a medias (…) o ciertos pero cuantitativamente irrelevantes» (p. 24). 

¿Cómo es posible esto? Si de pronto vemos que algunas personas corren 
gritando en la calle, aunque no sepamos exactamente lo que está pasando, 
pese a ello, lo más probable es que nos sumemos a la huida, aunque no 
podamos explicar por qué. Se trata de poder de sugestión; un mecanismo 
que, entiende Baricco, nos ha llevado a creer en la globalización aún  no 
sabiendo exactamente muy bien de qué se trata. 

Pero además: «Hay demasiada fuerza de inercia en este deslizarse del pla-
neta hacia la globalización como para creer que no se trate de un cambio 
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guiado, incluso controlado, paso a paso, y constantemente alimentado» (p. 
27) 

Para desvelar esto hay que tener claro que la razón fundamental, la «gaso-
lina» de la globalización es el dinero, es un medio para lograr su reproduc-
ción; el método tradicional de hacerlo había sido la guerra: todas las gue-
rras se han dado por motivos económicos, sostiene el autor. Pero ahora pa-
rece que ha surgido un medio más eficaz para lograr ese mismo objetivo, 
un medio que requiere necesariamente la paz. Se trata de un modo de en-
sanchar el terreno de juego del dinero para facilitar su reproducción, lo 
mismo que fue la colonización del Oeste en EEUU: hacía falta el ferrocarril, 
que jugaba el mismo papel que en la globalización Internet. El problema era 
que había que convencer a la gente, primero, de que el Oeste existía, es 
decir: «empujar a la gente hasta más allá de lo que podía verificar razona-
blemente (…) Era necesario hacer real el Oeste en la cabeza de la gente» 
(p. 31). 

El Oeste es el ejemplo de una mercancía peculiar, destinada al éxito: «algo 
que no existe pero que puede convertirse en real con la condición de que 
todos crean que existe» (p. 31). Con la globalización ha sucedido lo mismo; 
y de esta manera, los ejemplos que pone la gente no son tontos, sino todo 
lo contrario, exactos, pues muestran que «la globalización es una proyec-
ción fantástica que, si se la considera como real, se convertirá en real» (p. 
32); «La globalización es un paisaje hipotético, fundado en una idea: dar al 
dinero el campo de juego más amplio posible» (p. 33). 

Pero el caso es que nos ha arrastrado a todos y con la suma de nuestras 
pequeñas acciones hemos contribuido a crear una empresa en la que ya 
hemos invertido demasiado como para tolerar que quiebre. Que la globali-
zación es algo imparable se ha convertido también en un mito aceptado. El 
problema es que, para sustentarse, la globalización necesita aglutinar una-
nimidad; y lo cierto es que el beneficio que promete para todo el mundo 
sólo lo es en realidad para una pequeña parte. Esa parte minoritaria privile-
giada que ha trasladado el capital acumulado en el modelo previo a las in-
versiones financieras especulativas en los mercados secundarios: los pro-
motores de la crisis. 

 

El horizonte futuro: un nuevo modelo de convivencia político, 
económico y social [pp. 208-220] 

Neoliberalismo, flexibilidad y globalización son los ingredientes determinan-
tes del modelo de convivencia que nos han conducido a la crisis. La crisis no 
ha sido una catástrofe natural, un fenómeno irremediable fruto de unas cir-
cunstancias incontrolables; no; ha sido la consecuencia de unas acciones 
concretas y determinadas de una serie de personas que decidieron modifi-
car las reglas de juego sobre las que se sustentaba el modelo económico 
previo. La crisis ha sido provocada por personas concretas y determinadas. 

Además, los efectos de la crisis no han repercutido fundamentalmente sobre 
sus causantes sino, sobre todo, sobre el conjunto de la ciudadanía que no 
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ha tenido absolutamente nada que ver con su desencadenamiento. De 
hecho, una buena parte de esa minoría privilegiada que nos ha conducido a 
la crisis, lejos de salir perjudicada económicamente, se ha beneficiado de la 
misma. En España, con la crisis, hemos experimentado ese proceso que 
Castells (1996) denomina polarización: cada vez los ricos son menos y más 
ricos y los pobres son más y más pobres. 

Se ha quebrado uno de los pilares fundamentales que aseguraban la cohe-
sión social garantizada, en gran medida, por el modelo de la “ciudadanía 
salarial” mencionado previamente (Alonso, 1999): disponer de un trabajo 
ya no garantiza la posibilidad de una existencia digna; hoy en día se puede 
ser trabajador y, sin embargo, ser pobre y estar condenado a la exclusión 
social. 

Millones de familias en España no disponen de recurso económico alguno; 
los bancos de alimentos, las ONG’s de asistencia, no dejan de incrementar 
el número de sus beneficiarios. Más del 40% de nuestros niños no pueden 
celebrar su cumpleaños porque sus padres no disponen de los recursos eco-
nómicos para ello. Los comedores escolares se han convertido en el único 
medio de lograr una alimentación suficiente para muchos de ellos. La priva-
tización de los servicios públicos se ha convertido en la medida estrella de lo 
que los gobernantes denominan “mantenimiento del Estado del Bienestar” 
(indicando, de hecho, que el “bienestar” lo va a ser de sólo unos pocos que 
se lo puedan permitir). 

En este clima, ha surgido la “indignación”. La indignación ciudadana. La 
indignación de un creciente número de personas que se han dado cuenta de 
que la lógica de funcionamiento en la que estamos instalados está diseñada 
exclusivamente para el beneficio de unos pocos y que supone, en gran me-
dida, el sacrificio de la mayoría. La crisis ha supuesto que haya que finan-
ciar, por parte del Estado, el sostenimiento de los bancos, mientras que los 
trabajos no han dejado de devaluarse, en cuanto a salario y en cuanto a 
condiciones contractuales. La crisis ha supuesto la constatación de que la 
especulación financiera gobierna nuestra existencia: algunas comunidades 
autónomas, priorizando sus necesidades de saldo, sacrifican la existencia de 
sus ciudadanos vendiendo viviendas de protección oficial a fondos buitre, 
suprimiendo así las expectativas de futuro de personas que, ya de partida, 
provienen de situaciones desfavorecidas. La crisis ha desvelado que habi-
tamos un mundo profundamente hostil en el que las decisiones las toman 
un sector de privilegiados en beneficio de los privilegiados (ellos mismos y 
sus afines). 

La crisis, a su vez, ha desvelado la sistémica corrupción en la que estamos 
instalados. Las connivencias entre empresarios y políticos; las comisiones 
por favores, las recalificaciones de terrenos, los contratos públicos a dedo, 
etc. 

La crisis ha hecho surgir, con todo ello, con la “indignación” ciudadana, un 
movimiento hasta ahora desconocido: mucha gente se ha dado cuenta de 
que los marcos normativos y de regulación a los que se tienen que someter 
no están diseñados, de hecho, para la garantía de derechos de todo el 
mundo, sino para la garantía de la impunidad de unos cuantos privilegiados. 
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Y han comenzado a decir “basta”. Han comenzado a exigir un cambio drás-
tico. 

¿Cuáles serán las directrices que guiarán dicho cambio? Es difícil el pronós-
tico, pero según el discurrir de los acontecimientos en los últimos tiempos, 
se avecinan una serie de posibilidades que se pueden señalar. 

Es imposible determinar a priori el discurrir de los acontecimientos pues, 
como todo científico social mínimamente informado sabe, la evolución de los 
procesos sociales depende de tal grado de complejidad y tan alto número 
de factores que no es predecible. Sin embargo, a la luz de la situación ac-
tual y lo sucedido en los últimos años, podemos apuntar una serie de pro-
nósticos tentativos. Los situaremos en tres esferas: la política, la económica 
y la social. 

En el terreno político, parece manifiesto que los partidos tradicionales han 
perdido toda su credibilidad para ejercer como las instituciones relevantes 
de representación de la ciudadanía. Los movimientos de base han logrado 
constituir nuevas plataformas que, en adelante, van a ser agentes de fun-
damental transcendencia en la toma de decisiones. Las élites oligárquicas 
van a perder una gran parte de su capacidad de gestión y nuevos actores 
van a desembarcar en las instituciones para reivindicar iniciativas, medidas, 
directrices, políticas orientadas a la ciudadanía y no a los poderes financie-
ros. 

Dichos poderes financieros, los “lobos” de la globalización, van a hacer todo 
lo posible por colonizar este nuevo espacio de participación política. Y ese 
va a ser un escenario que habrá que seguir de cerca, pues estos nuevos 
protagonistas políticos van a verse sometidos a la tremenda presión de, por 
una parte, tratar de llevar adelante unas reivindicaciones que promueven 
una “reapropiación” del poder por parte de la ciudadanía y, por otra, verse 
sometidos a las “regularidades” de un régimen de funcionamiento tremen-
damente afianzado que tratará de llevarles por el camino adecuado para los 
intereses actualmente vigentes. No se sabe si el cambio, el cambio sustan-
cial en las formas de convivencia a las que estamos sometidos será real-
mente posible; pero dependerá, sin duda, de las personas que decidan 
asumir la responsabilidad del ejercicio del poder político desde estas nuevas 
plataformas. Si logran la suficiente independencia, y tienen la suficiente 
honestidad, para llevar a cabo lo que sus programas promueven, puede ser 
posible el cambio; si su inclusión en la lógica institucional de la política tra-
dicional les lleva a acabar “dejándose llevar” y asumir las presuntas necesi-
dades ineludibles del orden establecido, ese cambio nunca llegará. 

En todo caso, en el escenario político van a emerger nuevos protagonistas, 
no contaminados por la práctica precedente adquirida que, de un modo u 
otro, van a propiciar una modificación de las reglas del juego: la gente, la 
ciudadanía va a cobrar un protagonismo que hasta la fecha no se le había 
concedido. Y eso va a ser determinante. 

El discurso oficial, el dictamen de los que se supone que saben, cara a 
aquellos que gobiernan va a sufrir un cambio radical (ya lo está sufriendo 
de hecho a fecha actual); pero, y esa es la esperanza, dicho discurso no 
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estará construido sobre la base de unos intereses elitistas predeterminados, 
sino sobre la base de las necesidades de la ciudadanía. De modo que ese 
discurso será mucho más cercano a la gente y dirá realmente qué necesida-
des hay que atender e indicará cuáles serán las medidas que, a partir de 
ellas, se emprenderán. 

En un plano político, en definitiva, el poder llegará a aplicarse desde la calle, 
desde una responsabilidad colectiva que va a tomar en consideración, no los 
intereses de las minorías que ejercen el poder, sino las necesidades de las 
personas. 

¿En lo económico? Sinceramente, no tengo pronóstico. Pero si puedo antici-
par que con el nuevo clima, se abrirá un debate ya antiguo: ¿la economía es 
algo que funciona de manera autónoma de forma casi perfecta o la econo-
mía es una cosa que hacen y deciden las personas? ¿La economía es “ma-
cro” o es “micro”? Desde mi punto de vista, la economía está impregnada 
de política, lo mismo que la política de economía. El PIB, más allá de su ob-
jetividad estadística, es el resultado de lo que una gran cantidad de gente 
hace a lo largo de un período de tiempo. La prima de riesgo de un país no 
es la causante de lo que le pasa a ese país, sino la consecuencia de lo que 
previamente ciertas personas han hecho para que sea ésa y no otra.  

En economía habrá que “educar”, de manera seria, a los agentes económi-
cos, para que sepan que los datos agregados que se nos ofrecen son el re-
sultado de lo que todos hacemos. No hacemos las cosas porque sí, no so-
mos estúpidos, ni irracionales (Bourdieu; 1997, 1999, 2003): hacemos las 
cosas que hacemos en función del contexto en el que nos vemos y senti-
mos. Y, sin embargo, y pese al contexto, podemos decidir hacer cosas que 
podrían ser, para la economía y los economistas, completamente absurdas. 
Pero podemos hacerlo si queremos y nos apetece, porque la economía no 
regula necesariamente nuestra vida, sino que es nuestra vida, y nuestras 
actuaciones, la que regula el funcionamiento económico. La economía, como 
señala Montoro (1985), no es más que un determinado y particular tipo de 
acción social. 

En términos de evolución general, preveo que se volverá, más tarde o más 
temprano a un modelo de corte keynesiano, en el que las necesidades de 
las mayorías serán antepuestas a los intereses de las minorías. Se asumirá 
de nuevo que el crecimiento económico debe asentarse sobre la base de 
una adecuada garantía del bienestar de las clases trabajadoras, que son las 
que proporcionan, tanto la mano de obra necesaria para el funcionamiento 
empresarial como la demanda necesaria para que los bienes y servicios 
producidos sean consumidos. Desarrollando una economía en beneficio de 
la mayoría, la totalidad saldrá ganando. 

Ello va a suponer una reestructuración de la lógica de funcionamiento que 
restrinja la capacidad de los mercados financieros de carácter especulativo 
de evadirse de todo tipo de control. Es muy probable que los mercados se-
cundarios, los mercados de apuestas de riesgo, desaparezcan; en gran me-
dida, gracias a esa nueva gestión política que se avecina, a esa recupera-
ción de la soberanía popular en detrimento de la gestión discrecional del 
poder por parta de élites minoritarias. 
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La nueva economía, con más o menos dosis de liberalismo y libre mercado, 
habrá de recuperar el sentido originario de lo económico: la organización y 
gestión de un conjunto de recursos limitados y su distribución entre los co-
lectivos humanos que han de consumirlos. Pues, a fecha actual, ese “espíri-
tu liberal” se ha perdido ya que lo que moviliza el funcionamiento económi-
co es el criterio maximalista de un beneficio especulativo que sólo busca el 
máximo enriquecimiento de unas minorías que no tienen en cuenta la nece-
sidad de gestión de los recursos necesarios de subsistencia para el conjunto 
de la ciudadanía. 

Del mismo modo que la gestión política tendrá, necesariamente, que pasar 
a asumir la prioridad del principio democrático de la representación; es de-
cir, que la toma de decisiones habrá de darse tomando prioritariamente en 
consideración a aquellos y a aquellas a los y las que están destinados/as 
dichas decisiones (en lugar de priorizar intereses específicos y particulares 
de ciertas élites que sólo obran en beneficio propio); asimismo, la economía 
habrá de retornar a la consideración prioritaria de las personas, de la mayo-
ría del conjunto de las ciudadanías que han sido supeditadas en su gestión a 
los intereses particulares y concretos de grandes corporaciones transnacio-
nales que sólo operan, especulativamente, buscando lograr el máximo ren-
dimiento a partir de operaciones en las que se pone en riesgo la existencia 
de las personas. Los márgenes de beneficio de las grandes corporaciones 
deberán sufrir un severo recorte. No se trata de que dejen de obtener bene-
ficios, sino de que los obtengan sobre la base de la garantía de un conjunto 
de derechos sociales, para la gran mayoría de las ciudadanías, que habrá 
que recuperar. 

La globalización neoliberal habrá de dar paso a un nuevo modelo de funcio-
namiento; un modelo que permita una readaptación a un mundo en el que 
el hambre y la pobreza sean asumidas como consecuencias de su desplie-
gue. Se han generado recursos suficientes para que los niños no se mueran 
de hambre en el tercer mundo mientras unas cuantas fortunas acumulan a 
título particular millones de euros que se emplean en fines puramente sun-
tuarios. 

En definitiva, la nueva economía será una economía “humana”, una econo-
mía de y para las personas, y no una economía de la especulación suntuaria 
de una clase minoritaria que, más allá de los recursos que gestiona, sólo se 
preocupa de rentabilizar productos sofisticados de inversores sin alma. Si 
no, nuestra existencia conocerá una época desconocida hasta la fecha de 
absoluta aniquilación de las posibilidades de supervivencia de las personas. 

Lo cual nos lleva al plano decisivo, sumando la política y la economía, que 
es al plano social. La regeneración política que se avecina, derivada de la 
movilización de base de colectivos ciudadanos, sumada a esta nueva forma 
de concebir el funcionamiento económico, redundará, necesariamente, en 
una nueva manera de articular los modos de acción e interacción social, de 
consolidación de los vínculos de pertenencia. 

La indignación ciudadana, en nuestro país, produjo un movimiento, el 15M, 
que cobró conciencia de los problemas de fondo que nos habían llevado a 
dónde estamos: una política corrupta y una economía orientada sólo a los 
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intereses de una minoría privilegiada. El 15M fue una toma de conciencia, 
por parte de un sector mayoritario de la ciudadanía, de que el marco insti-
tucional en el que estamos instados no está puesto al servicio de la gente, 
del conjunto de la ciudadanía, sino al de un sector muy minoritario que se 
beneficia abusivamente de su funcionamiento, mientras la gran mayoría de 
las personas pagan el “peaje”. 

A raíz del 15M ha surgido una movilización ciudadana sin precedentes. Todo 
tipo de colectivos afectados por las medidas de recorte y austeridad han 
poblado las calles de este país: educación, sanidad, desahucios... se han 
creado “mareas”, de diversos colores según la reivindicación concreta, que 
han expresado, al margen de las instituciones políticas y, en general, contra 
ellas, que la gestión de nuestra existencia se está llevando a cabo con indi-
ferencia respecto a nuestras verdaderas necesidades; que estamos, como 
personas, siendo sacrificados/as por los intereses financieros; que este mo-
delo de funcionamiento obedece exclusivamente a los intereses de unas mi-
norías elitistas que lo único que persiguen es la máxima rentabilización de 
unas inversiones que no redundan en beneficio de nadie más que de ellas 
mismas. 

La “indignación” que manifestó el movimiento del 15M, tras su extensión a 
nivel internacional, constatando que las ciudadanías pueden dejar de ser 
sometidas a los discursos de la ortodoxia al mando y cobrar capacidad de 
pensamiento y acción autónoma, tras un período de efervescencia mediáti-
ca, en el cual ningún analista supo muy bien saber qué es lo que estaba 
pasando, ha cobrado cuerpo en las instituciones para buscar una transfor-
mación de raíz. 

En nuestro país, ese movimiento social ha generado la posibilidad de que 
nuevas fuerzas políticas amenacen el “oligopolio” de los grandes partidos, 
que amenacen el fin del bipartidismo. Y lo han hecho desde una base social 
que, frente a los acontecimientos, y sufriendo en carne propia las conse-
cuencias de una crisis que no sufren quienes la han provocado, ha decidido 
asumir un protagonismo que le venía siendo negado con los meros forma-
lismos de la representación parlamentaria. Ahora la “sociedad”, la gente, ha 
decidido cobrar protagonismo, frente a las élites que, de un calibre u otro, 
habían venido dictando su destino. Quizá ahora haya llegado el momento en 
el que la gente, la mayoría, la ciudadanía, pueda apropiarse del discurrir de 
su existencia; apropiándose, en la práctica de las instituciones representati-
vas que unos/as pocos/as estaban acostumbrados a utilizar, no en beneficio 
del bien público, sino en el suyo particular. 

Esto va a suponer, sin duda, una recomposición de los lazos de convivencia. 
Se trata, esperemos, de un reaprendizaje colectivo de la cohesión social, de 
la “solidaridd” que formulaba Durkheim (1987): si nos hemos instalado en 
un mundo interdependiente, en el que cada vez más todos dependemos 
más de los otros porque se nos limitan nuestras posibilidades de autosufi-
ciencia, necesitamos que todos nos demos cuenta de esa limitación y sea-
mos capaces de aportar desinteresadamente nuestras posibilidades para el 
beneficio colectivo. 
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En términos sociales, lo que esta crisis ha demostrado es que la persecución 
descarnada del beneficio individual a costa de lo que sea nos lleva, sin re-
medio, al fin de nuestra existencia, por lo que una regeneración social pasa 
por reavivar los valores verdaderamente humanos y solidarios que hemos 
de suponer que todavía poseemos. 

Adam Smith, reconocido desde hace tiempo como el padre de la economía 
liberal (a pesar de que Polanyi (2003) lo ponga en duda13), ya señaló la ne-
cesidad de compensar el egoísmo instrumental individual con la empatía 
propia de lo que él entendía que era nuestra condición humana. Sólo sobre 
la base de los fríos valores racionalistas del individualismo económico, nues-
tra convivencia no es posible: necesitamos sabernos capaces de entender 
los problemas del otro, de ponernos en su lugar, de tener la capacidad de 
ceder, de modo natural, nuestro interés a la necesidad de quien requiere de 
nuestra ayuda, porque entendemos lo que le pasa y porque sabemos cómo 
nos sentiríamos si a nosotros nos pasara lo mismo. 

Las directrices neoliberales, sustentadas en la mecánica de la globalización 
financiera, terminarán por agotarse, pues las poblaciones humanas no so-
portarán las exigencias de su régimen de funcionamiento. Volveremos, sin 
duda, a una nueva revalorización de los localismos, de la inmediatez, de la 
vinculación emocional entre las personas más allá de intereses puramente 
instrumentales. 

Se avecina una reconstitución de los tejidos sociales que habrá de recuperar 
nuestra condición más propiamente humana, sobre la base del reconoci-
miento de nuestra precariedad y limitaciones, de nuestra necesidad del 
otro, de la comprensión, de la solidaridad, del compromiso desinteresado. 
Es muy probable que, paradójicamente, en un mundo hiper-cientificizado, 
los valores religiosos vuelvan a cobrar una importancia determinante. 

Lo que sin duda va a quebrar definitivamente es el contradictorio concepto 
de individuo que gestó la modernidad occidental: un individuo que en un 
plano económico ha de ser un frío estrage calculador en persecución per-
manentemente de su interés particular, mientras que en un plano político 

                                        

13 La puesta en cuestión es de bastante entidad, cuando el autor plantea que lo 
fundamental no son los argumentos propiamente económicos, sino la fundamenta-
ción de base a partir de la cual se formulan: si la desigualdad es un hecho crónico 
en la existencia de la humanidad, quizá sea mejor no planearse cómo solucionarla 
sino darle un soporte científico biológico: dado que los recursos económicos son 
escasos, necesariamente, una parte de la población no podrá acceder a ellos; y eso 
es inevitable. De modo que habrá que gestionar las cosas asumiendo eso de parti-
da: tendrá que morir gente para que el modelo de funcionamiento subsista, pues 
no se cuestiona que quizá el problema es el modelo, que se da por presupuesto e 
insustituible. A lo mejor, si esas poco más de 300 personas que acumulan una ri-
queza que equivale a la renta de la que dispone el 45% de la población más desfa-
vorecida del planeta decidieran preocuparse por el hambre en el tercer mundo, en 
lugar de sus beneficios bursátiles en operaciones económicas que sólo sirven para 
acrecentar sus fortunas sin que nadie más obtenga ningún beneficio se pararan a 
pensar que son de carne y hueso, como todos esos niños que mueren diariamente 
en África y podrían no hacerlo si alquien con recursos le ayudara; quizá entonces 
algo se podría arreglar. 
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ha de ceder dicho interés en beneficio del bien colectivo. Este segundo indi-
viduo ha sido completamente doblegado por el primero bajo los requeri-
mientos del modelo neoliberal globalizado. Ello ha hecho que nuestra condi-
ción de personas, nuestra capacidad de empatía, de comprensión, de soli-
daridad, de desinterés, haya alcanzado unas cotas mínimas, bajo el impera-
tivo de una exclusiva búsqueda del beneficio económico. Eso ha deteriorado 
nuestros vínculos sociales. Será necesario recuperarlos. Será necesario que 
la gente vuelva a asumir que los sentimientos son más importantes, para la 
sostenibilidad de su existencia, que el grosor de sus cuentas corrientes. 

No nos recuperaremos de la crisis económicamente; sólo podremos hacerlo 
reapropiándonos de nuestra plena condición humana y recuperando aquello 
que, más allá de lo económico, nos hace ser personas y no simples inverso-
res, consumidores o trabajadores.  Si no llegamos a acabar reconociéndo-
nos como personas, con todas las limitaciones, precariedades e insuficien-
cias que ello supone (en lugar de considerarnos individuos plenipotenciarios 
gestores de unos recursos que hay que maximizar permanentemente), la 
crisis, económica, nunca se superará. El nuevo modelo social que se avecina 
necesita personas y no robots programados para, exclusivamente, la efi-
ciencia y la rentabilidad. 
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